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Partycypacja polityczna kobiet — wybory samorzadowe 2010 na przykladzie
wojewddztwa mazowieckiego i pomorskiego: raport

Wprowadzenie

Celem opracowanego raportu jest analiza udzialu kobiet w wyborach samorzadowych oraz
skuteczno$ci tych dziatan w postaci wyboru na stanowisko zwigzane ze sprawowaniem
wladzy na szczeblu lokalnym na przykladzie wojewddztwa pomorskiego 1 mazowieckiego.

Udziat kobiet w polityce jest waznym zagadnieniem spolecznym. Fakt
niedoreprezentowania kobiet w polityce jest powszechnie zauwazany, nie tylko w Polsce, ale
i w Europie. Jak wskazuja dane Eurobarometru (2005) badani Europejczycy w przyttaczajacej
wiekszosci (71% mezczyzn 1 77% kobiet) uwazaja scen¢ polityczng za zdominowang przez
mezczyzn.

Przystepujac do analizy udzialu kobiet w wyborach samorzadowych i obejmowanie
przez nie stanowisk we witadzach lokalnych nalezy wziag¢ pod uwage liczne uwarunkowania.
Mozna podzieli¢ je na czynniki zewnetrzne 1 wewngtrzne przyjmujac za punkt odniesienia
osobe kandydatki na stanowisko polityczne.

Czynniki wewnetrzne decyduja o samym fakcie ubiegania si¢ o stanowisko, a takze 0
skuteczno$ci podejmowanych dziatan, wreszcie — o sposobie realizowania zadan zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem. Ten ostatni element zostanie w raporcie pominigty jako
wykraczajacy poza tematyke opracowania. Do czynnikéw tych mozemy zaliczy¢ migdzy
innymi motywacje kandydatki, jej kompetencje, =zainteresowanie polityka, sposob
prowadzenia przez nig kampanii. Do czynnikow zewng¢trznych mozemy z kolei zaliczy¢
kwestie zwigzane z mozliwoscig kandydowania na danej liScie wyborczej i miejsce na liscie,
wysokos¢ funduszy na kampanie, ordynacj¢ wyborcza, poparcie przez wyborcow.

Udzial kobiet w polityce — uwarunkowania
W polityce wystepuje silne niedoreprezentowanie kobiet (Skarzynska, 2005). Przykladem
moze by¢ procentowy udzial kobiet w parlamencie polskim w poszczegdlnych partiach

politycznych (por. tabela 1).



Tabela 1

Udziat kobiet w poszczeg6lnych partiach parlamentarnych w Polsce (kadencja 2007-2010)

partia LiD PSL PO PiS MN
% (n) 20,76 3,23 22,49 19,88 0
(11) (1) (47) (33)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW z 2007 r.

To niedoreprezentowanie kobiet w polityce bywa wigzane z szerszym problemem
dyskryminacji kobiet w zZyciu zawodowym i publicznym, zwlaszcza w opracowaniach
socjologicznych. Analizy te opieraja si¢ albo na wynikach sondazy przeprowadzanych na
prébach reprezentatywnych, albo na bardziej obiektywnych wskaznikach rozwoju spoteczno-
ekonomicznego spoleczenstw.

Dane sondazowe odzwierciedlaja panujace w spoteczenstwie przekonania i postawy
na temat rzeczywisto$ci spolecznej, na przyktad roli kobiety w zyciu zawodowym,
publicznym i rodzinnym.

Przekonania te sg odzwierciedleniem panujacych stereotypoéw, ale tez obserwacji
praktyk zycia codziennego, stanowig ponadto Zrédlo informacji o akceptacji spolecznej
pewnych rozwigzan systemowych, jak na przyktad opinie na temat wprowadzenia parytetu
plci przy uktadaniu list wyborczych.

Jednak opinie na temat $wiata spotecznego, cho¢ bardzo istotne przy wyjasnianiu
zachowan jednostek (w tym interesujacych z punktu widzenia tego opracowania zachowan
wyborczych i decyzji o kandydowaniu na stanowisko polityczne) sa niewystarczajagcym
zrodtem wiedzy o stanie faktycznym. Dlatego bardziej miarodajne jest obliczanie
wskaznikow rozwoju  spoteczno-gospodarczego. Najbardziej znanym wskaznikiem
stosowanym w naukach ekonomicznych i spotecznych jest Human Development Index, oparty
na 3 sktadowych: wskazniku alfabetyzacji, oczekiwanej dtugosci zycia przy narodzinach oraz
dochodowi na jednego mieszkanca (GDP). Przyjecie tego wskaznika pozwala na
dokonywanie poréwnan miedzy spoleczenstwami. Na bazie HDI opracowano tez wskaznik
GDI (Gender Development Index), bedacy miarg nierowno$ci piciowych. Polska pod
wzgledem GDI zajmuje 38 miejsce na 155 uwzglednionych spoteczenstw. Z punktu widzenia

partycypacji w zyciu publicznym, najbardziej interesujagcym elementem GDI jest wskaznik



partycypacji kobiet (w stosunku do mezczyzn) w zyciu publicznym — pod tym wzgledem w
2007 roku Polska zajmowata 29 miejsce.

Renzetti i Curran (2005) przeprowadzity wilasne obliczenia udziatu kobiet w
parlamentach i rzadach §wiatowych w roku 1997. W krajach Europy Zachodniej udziat kobiet
w rzadach krajowych oscylowat wokot 21 %, natomiast w bytych krajach komunistycznych —
10%. Tak wigc niska partycypacja kobiet w obejmowaniu stanowisk publicznych jest
zjawiskiem powszechnym.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele (por. np. Cwalina i Falkowski, 2006, Pratto,
2002, Siemienska, 2000, Skarzynska, 2005). Renzetti i Curran (2008) wskazuja na
nastepujace czynniki odpowiadajace za nierowng reprezentacje kobiet i mezczyzn w polityce:
(1) socjalizacje do rol ptciowych, (2) trudnosci w realizacji zadan politycznych u kobiet
wynikajace z zaangazowania w organizacj¢ zycia rodzinnego, (3) nizsze kwalifikacje kobiet;
(4) dyskryminacja i uprzedzenia ze strony wyborcow 1 ze strony samego systemu
politycznego (wymogéw urz¢du). Analizujac jednak szereg danych empirycznych uznaja
czynniki socjalizacyjne 1 nizsze kwalifikacje kobiet za nie udowodnione. Randall (1987)
rowniez wskazuje na czynniki socjalizacyjne, zwigzane z zasobami oraz na czynniki
sytuacyjne, glownie zwigzane z sytuacjg rodzinng. Bardzo waznym czynnikiem negatywnie
wplywajacym na udzial kobiet w polityce jest tez niedoszacowywanie ich szans wyborczych
(Skarzynska, 2005). Renzetti i Curran (2008) wskazuja ponadto na efekt sprawujacego urzad
jako istotny czynnik podtrzymujacy nierbwnowage w obejmowaniu stanowisk publicznych
przez kobiety oraz na nizsze fundusze na kampanie polityczne kobiet.

Alternatywng list¢ czynnikOw wymienianych w literaturze na temat nizszej
partycypacji kobiet w polityce przedstawia Skarzynska (2005). Sa to: (1) czynniki
psychologiczne, w tym mniejsze zainteresowanie polityka, nizsze zdolno$ci przywddcze, (2)
socjalizacja; (3) tradycyjna rola kobiety (rola matki-Polki); (4) brak poparcia kobiet przez
kobiety; (5) czynniki organizacyjno-instytucjonalne (np. nizsze fundusze na kampanig,
ordynacja wyborcza, niedocenianie szans wyborczych); (6) zjawisko szklanego sufitu i (7)
sprzeciw spoleczny.

Analizujgc czynniki odpowiedzialne za niski udzial kobiet w polityce nalezy
uwzgledni¢ de facto dwie osobne kwestie — pierwsza z nich jest che¢ ubiegania si¢ o
stanowisko, drugi — fakt wyboru badz nie na nie.

Chcac zwigkszy¢ udzial kobiet w polityce nalezy prowadzi¢ dziatania zaréwno w
obszarze czynnikow zachgcajgcych kobiety do udziatu w polityce (kandydowania, udziatu w

wyborach), jak i dzialania w obszarze decyzji podejmowanych przez wyborcow. Z tego



wzgledu analizujac przyczyny niskiej partycypacji nalezy réwniez uwzgledni¢ obie sfery
potencjalnych przyczyn tego stanu rzeczy.

Czynniki zwigzane z aktywnym udzialem w polityce — czy kobiety chca angazowac sie w
zycie publiczne?

Analizujac rézne przejawy aktywnosci politycznej Skarzynska (2005) wyrdznita 5
odrebnych grup zachowan: zachowania wyborcze, zaangazowanie poznawcze (czyli
zainteresowanie polityka), udziat w protestach, przynalezno$¢ do partii i niekonwencjonalng
aktywno$¢ afirmacyjna (np. spotkania z politykami, wsparcie dla partii politycznych). Te
sfery zachowan politycznych sa wzglgdnie niezalezne od siebie i posiadaja rozne
uwarunkowania. Generalnie, wszelkiej aktywnosci politycznej sprzyjaja okreslone wartosci i
motywy, wyzszy poziom rozwoju moralnego, potrzeby — gldwnie wladzy i osiggnieé, ale
takze afiliacji oraz czynniki psychologiczne wplywajace na ocen¢ prawdopodobienstwa
sukcesu: poczucie wlasnej skuteczno$ci, odporno$¢ na stres, poczucie wplywu na
rzeczywisto$¢ (Skarzynska, 2005).

Udziat w kampanii politycznej 1 ch¢¢ kandydowania na stanowisko publiczne jest
jednak specyficznym rodzajem zaangazowania politycznego. Z badan Siemienskiej (2002)
wynika, ze w aktywno$¢ niekonwencjonalng, a wigc taka, ktéra wymaga bardziej osobistego
zaangazowania, bardziej angazuja si¢ osoby mlodsze, lepiej wyksztatcone, zainteresowane
polityka, o wyzszym poziomie zaufania i plci meskiej. Natomiast w badaniu nad
predyktorami aktywno$ci politycznej miodziezy zrealizowanej na probie mlodziezy
ponadgimnazjalnej z terenu Trojmiasta Zemojtel-Piotrowska i Piotrowski (2009) wykazali, ze
zamiarowi osobistej partycypacji politycznej (w tym. m.in. chgci kandydowania na
posta/radnego) sprzyja mtodszy wiek, autorytaryzm, nizsza alienacja i nizsza wiara w gre o
sumie zerowej, natomiast pte¢ okazata si¢ predyktorem nieistotnym. Podobnie, pte¢ nie byta
istotnym predyktorem udziatu w wyborach.

Czy czynniki sprzyjajace zaangazowaniu politycznemu i decyzji o udziale w
wyborach sg ,,wrazliwe” na pte¢?

W badaniach OBOP z 2000 roku mezczyzni deklaruja wyzsze zainteresowanie
polityka od kobiet. Kobiety rzadziej uczestnicza tez w wyborach, choé¢ roznice te sa
niewielkie (od 1 do 7% w latach 2000-2005) i z pewnoscia nie tlumacza tak duzej
dysproporcji miedzy obiema piciami w zakresie obejmowania funkcji publicznych.

W przypadku kobiet decyzje o zaangazowaniu politycznym uwarunkowane sg
specyficznymi czynnikami. Uwarunkowania te sg analizowane gtownie przez badaczki

amerykanskie (por. Skarzynska, 2005). Sg to w kolejnosci: srodowisko rodzinne, osobowos¢,



specyficzne wydarzenia zyciowe, przekonania polityczne, przypadkowy kontakt z ruchem

kobiecym, relacje z matkami i motywacja prospoteczna.

Roéznice migdzy kobietami a me¢zczyznami dotyczg nie tylko samego zainteresowania
polityka, ale tez motywdéw ewentualnego zaangazowania. Jedne z najwickszych badan
miedzykulturowych dotyczacych wartosci i réznic migdzy piciami w zakresie ich cenienia
przeprowadzili Schwartz i Rubels (2005). Z badan tych wynika, ze kobiety bardziej cenig
sobie takie warto$ci jak zyczliwo$¢ 1 uniwersalizm, natomiast mezczyzni sg bardziej
przywigzani do takich wartosci jak wladza, stymulacja, hedonizm, osiggnigcia i
samokierowanie. Roznice te byly male, natomiast najsilniej ujawniaty si¢ w zakresie wartosci
wladzy. Poniewaz wartosci indywidualistyczne, takie jak samokierowanie sprzyjaja
osobistemu zaangazowaniu politycznemu — sg wyzsze u dzialaczy politycznych (Skarzynska,
1996), a wartosci kolektywistyczne, jak zyczliwo$¢ czy uniwersalizm wigzg si¢ z dziataniami
zbiorowymi (Smith i Bond, 1993 za: Skarzynska, 2005), stad mozna zatozy¢, ze te odmienne
struktury warto$ci moga odzwierciedla¢ si¢ w odmiennych wyborach dotyczacych sposobu
zaangazowania si¢ w dziatalnos$¢ polityczng — kobiety beda poszukiwac raczej zbiorowych niz
indywidualnych form dzialan politycznych, wigcej znajdzie si¢ ich w organizacjach
publicznych typu NGO niz w partiach politycznych. Zachegcajac kobiety do aktywnego
udziatu w polityce nalezy wigc odwotywac si¢ nie do wtadzy 1 prestizu danego stanowiska,

ale raczej do ich motywacji prospolecznej i checi dziatania na rzecz szerszej zbiorowosci.
Czy wyborcy nie chca glosowaé na kobiety? — ple¢ polityka a zachowania wyborcze

Druga grupa czynnikow odpowiadajacych za niski udzial kobiet w polityce jest fakt
niewybierania kobiet mimo ich kandydowania na stanowiska polityczne. Poza czynnikami
instytucjonalnymi, jak ordynacja wyborcza, miejsce na liscie, fundusze posiadane na
kampani¢ znaczng rol¢ odgrywaja zachowania wyborcow 1 fakt, Ze nie popieraja oni kobiet-
politykow.

Wyborcy nie stanowig grupy jednolitej. Dla przyktadu Newman (za: Cwalina i
Falkowski, 2006) wyréznia nastgpujace grupy wyborcow: racjonalnych, emocjonalnych,
spotecznych 1 sytuacyjnych. Wyborcy racjonalni kieruja si¢ zawarto$cig programu
wyborczego kandydata, czy mozliwoscig realizacji wilasnych interesow przez polityka.
Podstawa oceny polityka jest ocena jego kompetencji. Jednak wyborcy ci stanowig
mniejszo$¢ w spoleczenstwie. Z badan przytaczanych przez Cwaling i Falkowskiego (2006)

wynika, ze najsilniejszy zwigzek z intencja oddania glosu wykazuja emocje zywione do



kandydata czy partii politycznej. Glosowanie zgodnie z uczuciami zywionymi do kandydata
jest charakterystyczne dla wyborcow emocjonalnych. Wyborcy spoteczni zwracajg uwage na
zaplecze spoteczne kandydata i grupe, jaka reprezentuje (np. Srodowisko feministyczne,
religijne, itp.), z kolei wyborcy sytuacyjni kierujg si¢ wydarzeniami, zwlaszcza zachodzacymi
w toku kampanii. Same decyzje wyborcze réwniez mozna podzieli¢ na kategorie,
odpowiadajagce mniej wiecej typom wyborcoéw (por. Skarzynska, 2005). Decyzje te mozna
okresli¢ jako: (1) racjonalne; (2) glosowanie tematyczne — skoncentrowane na wybranych
zagadnieniach waznych dla wyborcy; (3) zwigzane z wartosciami i interesem wilasnym; (4)
oparte na identyfikacji partyjnej, (5) skoncentrowane na osobie kandydata.

Jak wspomniane wyzej kategorie decyzji przekladaja si¢ na sytuacje wyborow
samorzagdowych? Wiedza 1 zainteresowanie politykg jest stosunkowo stabe w polskim
spoteczenstwie, a wiele oséb nie czuje zwigzku z systemem politycznym, na co wskazuje
m.in. wysoki poziom alienacji politycznej w spoteczenstwie (Korzeniowski, 2007).
Nieznajomos$¢ problematyki poruszanej w wyborach samorzadowych przektada si¢ na
kiepska jako$¢ podejmowanych decyzji — w przypadku pierwszego i drugiego typu decyzji
brak informacji powoduje, ze ludzie zaczynaja stosowac uproszczone reguly myslenia,
nazywane heurystykami. Jedng ze stosowanych heurystyk jest mysSlenie oparte na
stereotypach. W przypadku kierowania si¢ wlasnym interesem rowniez wymagana jest
znajomos$¢ programu wyborczego kandydata, po to by oceni¢, czy faktycznie bedzie on
realizowatl wartosci bliskie wyborcy. W przeciwnym razie, wyborca oceniajac zbieznos¢
pogladow kandydata z wlasnymi pogladami jest zmuszony do stosowania heurystyk. Jedng z
nich jest heurystyka lubienia, ktora prowadzi m.in. do wnioskowania o zbieznosci pogladoéw
wlasnych i polityka na podstawie budzonej przez niego sympatii (lubiany = podobny).
Znaczenie sympatyczno$ci kandydata i jego wizerunku jest obecne takze przy glosowaniu
skoncentrowanym na osobie kandydata. Identyfikacja partyjna na szczeblu samorzadowym
odgrywa ona mniejszg rolg, cz¢s$¢ kandydatow swiadomie startuje jako kandydaci niezalezni,
by nie kojarzono ich z konkretng partia polityczna, a przez to z polityka. Zreszta w obecnych
wyborach samorzagdowych PO stosuje zabieg marketingowy polegajacy na dystansowaniu si¢
od polityki (hasto: ,,z dala od polityki”).

Tak wiec, niezaleznie od typu podejmowanych decyzji, specyfika wyborow
samorzadowych powoduje nasilenie si¢ tendencji obecnych w wyborach wyzszego szczebla,
gdzie rozpoznawalnos¢ kandydatéw i znajomos$¢ programow wyborczych jest nieco wyzsza, a

wieC i podatno$¢ na uproszczenia w podejmowaniu decyzji - mniejsza.



Czynnikiem powodujacym nizszg partycypacje kobiet w polityce jest ocenianie ich
przez pryzmat stereotypow pitciowych oraz niedocenianie ich szans wyborczych. Stereotypy
te wigza si¢ z przekonaniem, ze kobiety nie nadaja si¢ do polityki, a ich przeznaczeniem jest
poswigcenie si¢ zyciu rodzinnemu (Siemienska, 2000). Taki stereotyp nosi nazwe stereotypu
tradycyjnego. Innym stereotypem jest stereotyp kobiety nazywany stereotypem ,,sexy”’ —
zgodnie z nim kobiety koncentrujg si¢ na wlasnym wygladzie i przede wszystkim chcg si¢
podoba¢. Stereotyp nietradycyjny zawiera z kolei pozytywne przekonania na temat
kompetencji kobiet (inteligencja, niezalezno$¢, ambicja, wymagania wobec innych), jednak
nickoniecznie budzi on sympati¢ (Fiske 1 Glick, 1995). Stereotyp tradycyjny mocno
rozpowszechniony zwlaszcza w spoleczenstwach konserwatywnych, do jakich wcigz zalicza
si¢ Polska (Jasinska-Kania i Marody, 2009).

Badania nad stereotypami stosowanymi do oceny politykéw sg zazwyczaj prowadzone
wedtug schematu przedstawiania potencjalnym wyborcom fikcyjnych kandydatéw na urzad
polityczny (posta, senatora, prezydenta). Opisy tych kandydatéw sa identyczne poza
imieniem i nazwiskiem kandydata — w jednym warunku sa to imiona i nazwiska kobiece, w
drugim meskie. Ten prosty zabieg powoduje, ze jedyng réznicag staje si¢ pte¢ kandydata.
Badania te ujawniaja kilka prawidtowosci. Po pierwsze, wyborcy dziela zagadnienia
poruszane przez politykow i kompetencje odpowiednie do ich realizacji na ,,meskie” i1
,kobiece” (Rosenwasser i wsp., 1987, Sanbonmatsu, 2002). Za wazniejsze uznawane sg
kompetencje i dziedziny mgskie (Rosenwaser i Seale, 1988). W polskich badaniach co
prawda wynik ten nie zostal powtorzony, to znaczy wyborcy oceniajac politykow nie
stosowali podzialu na kompetencje meskie 1 kobiece, jednak polityk-kobieta byta oceniana
jako mniej kompetentna niz polityk-mezczyzna i to zardwno przez mlodziez licealng jak i
osoby po 50-tym roku zycia (Zemojtel-Piotrowska, 2010). Po drugie, badani oceniaja szanse
wyborcze mezczyzn jako wyzsze niz szanse Wyborcze kobiet (Rosenwasser i in., 1987,
Rosenwasser i Seale, 1988). Wreszcie, mezczyzni i kobiety politycy sg oceniani przy pomocy
innych kategorii. Johns i Shepard (2007) wykazali, ze wyborcy przy ocenie polityka
mezczyzny stosujg wymiar ciepla, a przy ocenie polityka kobiety — sity. Badania Borawskiej
(2002 za: Cwalina 1 Falkowski, 2006) potwierdzajg, ze w ocenie politykéw kobiet 1 mezczyzn
stosowane sg odmienne wymiary ocen — w przypadku mezczyzn czgsciej stosowano wymiar
»hiewiarygodnego amatora” niz ,,uczciwego aktywisty”. Wyniki wskazywatly na wicksza
sympati¢ wobec kandydatki niz kandydata o wysokiej kompetencji i moralno$ci oraz
silniejszy spadek ocen polityka niekompetentnego i niemoralnego wtedy, gdy byt on

mezczyzng. Tomczak (2004, za Cwalina 1 Falkowski, 2006) analizowala znaczenie wieku i



ptci polityka dla budzonej przez niego sympatii. Mtoda kobieta-polityk budzita wigksza
sympati¢ niz pozostate kategorie politykéw, jednak ocena szansy bycia dobrym politykiem

ujawnita, ze wyzsze oceny uzyskiwal polityk-mezczyzna.

Wyniki wyboréw samorzadowych 2010

Wojewodztwo pomorskie

W analizie poziomu partycypacji kobiet w wyborach samorzadowych uwzgledniono:
1) Liczbe kobiet kandydujacych w wyborach
2) Liczbe kobiet, ktore uzyskaty mandat
3) Poréwnanie kandydatéw obu pici pod wzgledem pozycji na liscie wyborczej i sukcesu
wyborczego z uwzglednieniem typu zaplecza politycznego.
W analizie skoncentrowano si¢ na wynikach zbiorczych — na poziomie rad powiatow, rad

gmin i sejmikow wojewodzkich.

W wojewoddztwie pomorskim na poziomie rad powiatowych kobiety uzyskaty srednio
19,59% mandatow. Na poziomie rad gmin wskaznik ten byl wyzszy i wyniost 27,44%.
Frekwencja wyborcza wyniosta 46,73%, na poziomie miast najnizsza frekwencja byla w

Gdansku (39,76%), najwyzsza w Sopocie (56,91%).

Tabela 1: Liczba i odsetki procentowe kandydatow obu pici na poszczegdlnych

szczeblach wyborow w wojewddztwie pomorskim

Gminy pon. 20 | Gminy powyzej Miasto na Powiat sejmiki
tys. 20 tys. prawach
mieszkancow mieszkancow powiatu
kobiety 1650 793 414 757 (27,6) 174
(33,4) (29,6) (35,5) (33,2)
mezezyzni 3283 1887 751 1983 352
(66,6) (70,4) (64,5) (72,4) (66,9)

Tabela 1 wskazuje na procentowy rozktad obu ptci w puli kandydatéw — §rednio kobiety

kandydujg niemal dwukrotnie rzadziej niz m¢zczyzni na stanowiska samorzadowe (na




poziomie rady powiatu roznice s3 jeszcze wicksze). Wskazuje to na mniejsza cheé

partycypacji politycznej kobiet jako potencjalnych kandydatek.

Tabela 2: Liczba i odsetki procentowe radnych obu pici na poszczegdlnych szczeblach

wyboréw w wojewodztwie pomorskim

Gminy pon. 20 | Gminy powyzej Miasto na Powiat sejmik
tys. 20 tys. prawach
mieszkancow mieszkancow powiatu
kobiety 442 67 28 61 9
(28,61) (19,82) (26,42) (18,60) (27,27)
mezezyzni 1103 271 78 267 24
(71,39) (80,18) (73,58) (81,40) (72,73)

Tabela 2 ukazuje udziat kobiet i mgzczyzn w nowo wybranych radach gmin, powiatow i
sejmiku wojewddzkiego. Znoéw uwidacznia si¢ wyrazna dysproporcja obu pici — kobiety
stanowig nieco ponad Y4 wybranych rad. W przypadku rad powiatow ponownie uwidacznia
si¢ jeszcze nizszy udzial procentowy kobiet. Jednak odsetki wybranych kobiet i mezczyzn nie
odzwierciedlajg réznic w ,,podazy”, to znaczy sa one nizsze niz wynikaloby to wprost z
proporcji ptei kandydatéw. Oznacza to, ze kobiety — kandydatki sg rzadziej wybierane na

stanowiska niz mezczyzni. Doktadnie roznice te ukazuje tabela 3.

Tabela 3: Wybieralno$¢ — procent wybranych radnych w stosunku do liczby kandydatow

danej ptci
Gminy pon. 20 | Gminy powyzej Miasto na Powiat sejmik
tys. 20 tys. prawach
mieszkancow mieszkancow powiatu
kobiety 26,8 % 8,4 % 6,8 % 8,1% 52 %
mezezyzni 33,6 % 144 % 10,4 % 135% 6,8 %

Tabela 3 ukazuje roznice w odniesieniu sukcesu wyborczego przez kandydatéw obojga plci.
Wskazniki wybieralnosci sg wyzsze dla mezczyzn, jednak roznice te nie sg az tak znaczne,
jak dysproporcje migdzy piciami wsrod kandydatow. Najmniejsze rdznice wystepuja w

przypadku wyborow do matych gmin i do sejmikow wojewodzkich.
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Tabela 4: Miejsca ($rednie) na listach wyborczych wybranych radnych i kandydatow

Gminy pon. 20 | Gminy powyzej | Miasto  na | Powiat sejmik
tys. 20 tys. | prawach
mieszkancow mieszkancow powiatu
Kobiety - 11,43 2,87 3,29 2,93 4,33
wybrane
Kobiety -11,51 5,83 5,43 6,13 5,97
niewybrane
Mgzczyzni - | 1,54 2,72 2,46 2,64 1,96
wybrani
Mezczyzni - | 1,58 6,09 5,57 6,08 6,13
niewybrani
Kobiety -1 1,49 5,58 5,29 5,87 5,89
ogolem
Mezczyzni - | 1,56 5,60 5,25 5,62 5,85
ogotem

Tabela 4 ukazuje réznice migdzy przyznanym miejscem na listach wyborczych z
uwzglednieniem pici kandydata. Na poziomie ogolnym (wszystkich kandydatéw tacznie)
roznice te s albo nieistotne, albo wrecz niezgodne z oczekiwaniami — na poziomie matych
gmin kobiety otrzymywaty §rednio wyzsze miejsca na listach niz m¢zczyzni.

Réznice uwidaczniajg si¢ natomiast przy uwzglednieniu faktu bycia wybranym —
wybrani me¢zczyzni mieli $rednio wyzsze miejsce na listach wyborczych niz wybrane kobiety,
przynajmniej w miastach oraz w wyborach do sejmiku wojewodzkiego. Analiza histogramoéw
(por. zalacznik) ukazuje, Ze mimo braku rdéznic na poziomie $redniej pozycji wyborczej, jaka
na liScie otrzymywali kandydaci obojga pfci, to z racji tego, ze w wyborach startowato wigcej
mezezyzn, wsrod kandydatow z pierwszymi miejscami na listach wigcej byto kandydatow
ptci meskiej. Poniewaz miejsce na liscie wyborczej bezposrednio przektada si¢ na szanse
wyborcze, stad czynnik ten dodatkowo powodowal dysproporcje pici w uzyskiwaniu

mandatow.

Tabela 5
Proporcje plci kandydatow zaleznie od typu zaplecza politycznego (analiza ogélna dla

wojewodztwa pomorskiego)

organizacja partia komitet wyborczy | komitet wyborczy

w matlej gminie

kobiety 24,3 % 30,4 % 31,7 % 33,6 %

mezZezyzni 75,7 % 69,6 % 68,3 % 66,4 %
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Analiza zaplecza politycznego kandydatow skazuje, ze najwigkszy odsetek kobiet
startujagcych w wyborach wystepowat w komitetach wyborczych w matej gminie, a najmniej
kobiet startowato z ramienia organizacji. Na poziomie organizacji zaznaczyla si¢ w zwigzku z

tym najwigksza dysproporcja miedzy kandydatami obu plci.

Tabela 6
Wskazniki obieralnosci kandydatow obu plci zaleznie od typu zaplecza politycznego

kandydata (analiza ogo6lna dla wojewddztwa pomorskiego)

organizacja partia komitet wyborczy | komitet wyborczy
w malej gminie
kobiety 12,00 % 10,00 % 10,5 % 29,1 %
mezezyzni 18,00 % 14,40 % 16,9 % 35,5 %

Najwicksza szans¢ sukcesu wyborczego mialy kobiety startujace z list komitetow wyborczych
w malych gminach, pozostate typy zaplecza politycznego wigzaty si¢ ze znacznie nizszymi
szansami wyborczymi kobiet (i mezczyzn), zapewne z racji wigkszej konkurencji na listach,
gdyz komitety wyborcze w matych gminach wystawialty w wyborach mniejsza liczbe
kandydatéw niz pozostate formy zaplecza politycznego. Kobiety miaty mniejsze szanse na
sukces wyborczy niz mezczyzni, roznice te byly praktycznie takie same dla kazdego z typow

zaplecza politycznego.

Wybory na wojtow, burmistrzow i prezydentow
Sposréd zarejestrowanych kandydatow na wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast bylo
15,01 % kobiet (56 kandydatek). Srednia wieku kandydatéow kobiet wyniosta 49 lat,

mezczyzn 48 lat.

Wybory samorzgdowe 2010 a wybory 2006 w wojewodztwie pomorskim — porownanie

Rysunek pierwszy przedstawia pordéwnanie odsetkéw kobiet wybranych do rad gmin,
powiatow i sejmiku wojewodzkiego na terenie wojewddztwa pomorskiego. W przypadku
kazdego szczebla wyborow samorzadowych odsetki te sg wyzsze w roku 2010 niz w 2006.
Roéznice te wynoszg zaledwie kilka procent (od 2% w przypadku rad gminnych do 6 w
przypadku sejmiku), jednak zmierzaja w kierunku wigkszej partycypacji kobiet we wiadzach

samorzadowych.
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Rys. 1 Srednie odsetki kobiet w radach gmin, powiatow i sejmiku wojewodzkim w

wojewodztwie pomorskim w wyborach samorzadowych 2006 1 2010.

Wojewodztwo mazowieckie

12

W wojewodztwie mazowieckim sposrod zarejestrowanych kandydatow kobiety stanowity 32,

90%. Na poziomie rad powiatowych kobiety uzyskaty srednio 18,99 % mandatéw, najmniej

mandatéw zdobyly kobiety w powiatach biatobrzeskim i sokotowskim (0), najwigcej w

powiecie pruszkowskim i Warszawie. Na poziomie rad gmin wskaznik ten byl wyzszy i

wyniost 25,67 %. W 1,9% gmin kobiety nie zdobyty zadnego mandatu, w 4,8% gmin kobiety

beda stanowi¢ ponad 50% radnych. Frekwencja wyborcza w wojewddztwie mazowieckim

wyniosta 50,96%.

Kobiety rzadziej kandydowaty w wyborach samorzadowych, proporcje ptci wynosity od

2: 1 na korzy$¢ mezczyzn. Najwigksze dysproporcje ujawnity si¢ na poziomie rad powiatu,

najmniejsze w wyborach do rad dzielnicy (por. tabela 1).

Tabela 1: Liczba i odsetki procentowe kandydatow obu plci na poszczegdlnych

szczeblach wyborow w wojewodztwie mazowieckim

Gminy pon. 20 | Gminy powyzej | Miasto na | Powiat Rada sejmik
tys. 20 tys. | prawach dzielnicy
mieszkancow mieszkancow powiatu
kobiety 4445 2205 786 2150 1220 334
(31,77) (36,04) (33,52) (29,72) (38,13) (34,26)
mezezyzni 9547 3914 1559 5084 1980 641
(68,23) (63,96) (66,48) (70,28) (61,87) (65,74)
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Tabela 2 ukazuje proporcje ptci w wybranych radach i sejmiku. Na poziomie rad dzielnicy i
sejmiku dysproporcje plci sg bardzo zblizone do roéznic w ,,podazy” — dysproporcji na
poziomie kandydatéw. Jednak w radach powiatow wystgpita znacznie wyrazniejsza
dysproporcja w stosunku do proporcji ptci wsérdd kandydatdw, co oznacza, ze wystapity
dodatkowe czynniki utrudniajgce kobietom aktywny udziat w polityce samorzadowej (r6znica
blisko 10% w stosunku do dysproporcji na poziomie kandydatow) — wynik ten zreszta
odzwierciedla takze tabela 3, ukazujgc blisko dwukrotng roznice we wskazniku wybieralnosci

mig¢dzy kandydatami obu ptci na korzy$¢ mezczyzn.

Tabela 2: Liczba i odsetki procentowe radnych obu plci na poszczegolnych szczeblach

wyboréw w wojewoddztwie mazowieckim

Gminy pon. 20 Gminy Miastona | Powiat Rady sejmik
tys. powyzej 20 prawach dzielnicy
mieszkancow tys. powiatu
mieszkancow
kobiety 1073 165 43 (27,04) 140 152 17
(26,63) (27,78) (18,89) (37,16) (33,33)
mezezyzni 3136 429 116 601 257 34
(73,37) (72,22) (72,96) (81,11) (62,84) (66,67)

Na poziomie wybordéw do rad dzielnicy 1 sejmiku wojewodzkiego wskazniki wybieralno$ci sg
praktycznie takie same dla kandydatéw obojga ptci (por. tabela 3). Wigksze roznice ujawniaja
si¢ na poziomie wyborow w radach gmin i radach powiatowych — wigksza szans¢ na bycie
wybranym mieli me¢zczyZzni niz kobiety, jednak podobnie jak w wojewddztwie pomorskim
roznice te byly duzo mniejsze niz w przypadku dysproporcji na poziomie kandydatow. Na

poziomie rad dzielnicy i sejmiku roznice te s3 minimalne.

Tabela 3: Wybieralno$¢ — procent wybranych radnych w stosunku do liczby kandydatéw danej

plci w wojewddztwie mazowieckim

Gminy pon. 20 |  Gminy pow. Miasto na | Powiat Rada sejmik
tys. 20 tys. prawach dzielnicy
mieszkancéw | mieszkancow powiatu
kobiety 24,3% 7,5% 5,5% 6,5% |125% 51%
mezezyzni 32,8 % 11,0% 7,4 % 118% | 13,0% 53%
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Tabela 4: Miejsca ($rednie) na listach wyborczych wybranych radnych i kandydatéw —

wojewodztwo mazowieckie

Gminy pon. 20 | Gminy Miasto na | Powiat Rada sejmik
tys. powyzej 20 | prawach dzielnicy
mieszkancow | tys. powiatu
mieszkancow
Kobiety -11,21 3,30 3,33 2,31 3,18 4,29
wybrane
Kobiety - 11,36 6,28 6,01 5,75 6,15 5,57
niewybrane
Mezezyzni - | 1,27 3,03 2,34 2,31 2,02 2,24
wybrani
Mezczyzni - | 1,40 6,31 6,15 5,53 6,12 6,47
niewybrani
Kobiety - 1,33 6,05 5,87 5,52 5,78 5,51
ogolem
Mezczyzni - | 1,36 5,95 5,86 5,15 5,59 6,25
ogotem

Roéznice migdzy zajmowanymi miejscami na listach wyborczych sa stosunkowo niewielkie
(por. tabela 4). W przypadku matych gmin i sejmiku kobiety zajmowaly istotnie wyzsze
pozycje niz mezczyzni, odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku rad powiatow. W
pozostatych przypadkach réznice byty nieistotne. Jednak ponownie, tak jak w przypadku
wojewodztwa pomorskiego, wyrazne rdznice uwidaczniajg si¢ pomigdzy kandydatami
wybranymi do rad i sejmiku — z wyjatkiem rad powiatow, kobiety byly wybierane z nizszych
pozycji niz mezczyzni, co posrednio wskazuje na nadreprezentacj¢ tych ostatnich na

czotowych pozycjach list wyborczych, zwlaszcza na poziomie sejmiku.

Tabela 5
Proporcje plci kandydatow zaleznie od typu zaplecza politycznego (analiza ogolna dla

wojewodztwa mazowieckiego)

koalicja organizacja partia Komitet Komitet
wyborczy wyborczy w

malej gminie

kobiety 31,3% 33,5% 32,3% 34,0 % 32,4 %

mezezyzni 68,7% 66,5 % 67,7 % 66,0 % 67,6 %

Proporcje pici kandydatow zaleznie od typu zaplecza politycznego byly zblizone i

oscylowaty wokot 30 procent (por. tabela 5).




15

Tabela 6

Wskazniki wybieralnosci kandydatoéw obu pici zaleznie od typu zaplecza politycznego

kandydata (analiza ogo6lna dla wojewddztwa mazowieckiego)

koalicja organizacja partia Komitet Komitet
wyborczy wyborczy w

matej gminie

kobiety 0,00% 12,2 % 13,4 % 7,9 % 26,3 %

mezezyzni 0,00% 14,6 % 18,5 % 123% 357 %

W przypadku koalicji niezaleznie od pici, zaden kandydat nie zdobyt mandatu (por. tabela 6).
W pozostatych przypadkach kobiety mialy mniejsze szanse na sukces wyborczy, najmniejsze
réznice wystapily w przypadku organizacji, najwigksze w komitetach wyborczych w matej
gminie, tam jednak kobiety mialy najwicksze szanse na sukces wyborczy (podobnie jak

mezczyzni) ze wzgledu na mniejsza konkurencje.

Wybory na wojtow, burmistrzow i prezydentow

Sposrdod zarejestrowanych kandydatow na wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdw miast byto
14,10 % kobiet (142 kandydatki). Srednia wieku zaréwno kandydatow kobiet jak i mezczyzn
wyniosta 47 lat.

Wybory samorzgdowe 2010 a wybory 2006 w wojewddztwie mazowieckim — poréwnanie

Rysunek drugi przedstawia porownanie odsetkow kobiet wybranych do rad gmin, powiatow i
sejmiku wojewddzkiego na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Podobnie jak w przypadku
wojewodztwa pomorskiego, odsetki te sg wyzsze w roku 2010 niz w 2006, cho¢ na poziomie
rad powiatow roznice sg minimalne. W przypadku sejmiku wojewddzkiego siegaja juz jednak
10%, co mozna uzna¢ za znaczgcg zmian¢ w kierunku zwiekszonej partycypacji kobiet w

polityce samorzadowe;j.
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Rys. 2 Srednie odsetki kobiet w radach gmin, powiatow i sejmiku wojewodzkim w

wojewodztwie mazowieckim w wyborach samorzadowych 2006 1 2010.

Podsumowanie

Wyniki wyboréw samorzadowych, jak i analiza danych dotyczacych kandydatéw do rad
gmin, powiatow, sejmikow obu wojewddztw — mazowieckiego i pomorskiego ujawnita
podobne prawidtowosci.

Gléwnym czynnikiem, ktory wydaje si¢ odpowiadaé za niska reprezentacje kobiet w
polityce, przynajmniej na szczeblu lokalnym, jest nizsza che¢ kandydowania w wyborach.
Srednio na jedna startujaca kobiete przypada dwoch kandydatow — mezczyzn. Osobna
kwestia pozostaje pytanie o przyczyne tej dysproporcji, o czym nizej.

Kolejnym czynnikiem, powigkszajacym te dysproporcje sa odmienne szanse na sukces
wyborczy kobiet 1 m¢zczyzn. W tym wypadku réznice nie sg az tak wyrazne jak na poziomie
samej liczebnos$ci kandydatow, niemniej jednak istnieja. Najwyrazniej uwidaczniajg si¢ one
na poziomie rad powiatow. Rodznic takich nie ma jedynie na poziomie sejmikéw
wojewodzkich (szanse na sukces wyborczy sg praktycznie takie same w przypadku kobiet 1
mezcezyzn). Przyczyny odmiennych dla obu ptei wskaznikow obieralnosci moze by¢ wiele —
jednym z najwazniejszych jest miejsce zajymowane na liScie wyborczej. Wyzsze miejsce na
liscie wigzato si¢ zdecydowanie z faktem bycia wybranym, roéznic nie bylo jedynie w
przypadku wyboréw w matych gminach. Dzialo si¢ tak z racji tego, ze wigkszo$¢ komitetéw
wyborczych w matych gminach zglaszata po kilku kandydatow, a czasami nawet jednego-

dwoch, a szansa na bycie wybranym byla najwyzsza (wybierany byt co trzeci mezczyzna i
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prawie co trzecia kobieta), wiec praktycznie wszyscy kandydaci zajmowali wysoka pozycje
na liscie. Stosunkowo mata konkurencja w wyborach na najnizszym szczeblu wynika z wielu
przyczyn — stosunkowo matego zakresu wiladzy i1 prestizu stanowiska w poroéwnaniu do
wyzszych szczebli wyboréw samorzadowych, kosztow kampanii, ktére ponosili czgsto sami
kandydaci, niewspierani przez partie i organizacje, ale i dobrego rozeznania rynku
wyborczego — zapewne na start w wyborach decydowali si¢ ci kandydaci, ktorzy trafnie
rozpoznawali wysoko$¢ ewentualnego poparcia dla wtasnej kandydatury, zwtaszcza ze koszty
nieudanej kampanii wigzalyby si¢ z utratg zaangazowanych funduszy prywatnych.

Srednie pozycje zajmowane przez kobiety i mezczyzn zasadniczo nie réznig sie,
jednak dokladniejsza analiza ujawnia dwie prawidlowosci. Po pierwsze, na czotowych 3
miejscach list wystepuje wyrazna nadreprezentacja me¢zczyzn. Wynika to naturalnie takze z
faktu, ze w wyborach startuje wigcej kandydatow plci meskiej, jednak na nizszych pozycjach
tak wyraznej nadreprezentacji juz nie ma. Po drugie, kobiety, zwlaszcza na poziomie
sejmiku, byty wybierane z nizszego miejsca niz mezczyzni. Swiadczy to poérednio o tym, ze
de facto na czotowych miejscach wystapita wyrazna nadreprezentacja mezczyzn, z drugiej
jednak strony sami wyborcy nie dyskryminowali kobiet kandydujacych do tego organu
samorzgdowego, skoro wskazniki obieralno$ci byly identyczne dla obu pfici niezaleznie od
miejsca zajmowanego na listach (byt to jedyny taki przypadek biorac pod uwage
poszczegdlne szczeble wyboréw  samorzadowych). Za wynik ten odpowiada
najprawdopodobniej fakt, ze o wyborach do sejmiku decyduja gtownie mieszkancy duzych i
wielkich miast, ktorzy sg na ogoét lepiej wyksztalceni, mniej konserwatywni niz mieszkancy
mniejszych miejscowosci (1 wsi), a wigc 1 mniej podatni na stereotypy zwigzane z plcia
kandydatow. Poza tym kampanie spoteczne u$§wiadamiajgce problem niskiej partycypacji
kobiet docieraja raczej do mieszkancéw wigkszych miejscowosci, takze z przyczyn
logistycznych (dostgp do Internetu, umiejscowienie billboardow). Za tym wyjasnieniem
przemawia tez fakt, iz w wyborach do rad dzielnicy (Warszawa) réwniez wskazniki
wybieralno$ci byty praktycznie identyczne dla obu pfci. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze do
sejmikéw wojewoddztw startujg osoby o ugruntowanej pozycji politycznej, majacej za soba
czesto liczne doswiadczenia w pracy w samorzadach lokalnych 1 stosunkowo dobrze
rozpoznawalni dla wyborcow, wigc o fakcie wybrania na stanowisko decyduja w duzej mierze
kwalifikacje kandydata, a nie czynniki drugorz¢dne (jak chociazby ptec).

Konserwatyzm zwigzany ze stereotypowym rozumieniem rol piciowych moze by¢
czynnikiem odpowiadajagcym za réznice we wskaznikach obieralnosci dla kandydatow obu

plci w gminach i1 powiatach. Poza tym na nizszym szczeblu wyborow o mozliwosci
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kandydowania oraz miejscach na listach wyborczych czesto decyduje waskie grono osob,
same komitety sg niewielkie 1 dysponujg zapewne mniejszymi funduszami na kampanie niz
wieksze organizacje. Stad w wyborach decydujg si¢ wzig¢ udzial osoby stosunkowo pewne
wygranej, dobrze sytuowane, mogace poswigci¢ pewne $rodki na poprowadzenie kampanii.
Dysproporcje w statusie majatkowym kobiet i mezczyzn w regionach bardziej
konserwatywnych sg wieksze niz w wigkszych miejscowo$ciach, stad prawdopodobne
dodatkowe zrédto réznic w checi kandydowania. W matych gminach koszty kampanii sg
stosunkowo niewielkie, dlatego w wyborach startuje nieco wiecej kobiet niz w przypadku
duzych gmin i rad powiatowych.

Sposréd typoéw zaplecza politycznego w wojewodztwie pomorskim najmniej kobiet
wystartowalo w wyborach z ramienia organizacji, natomiast w wojewddztwie mazowieckim
nie byto wyraznych roéznic w odsetkach kandydatow kobiet zaleznie od typu zaplecza
politycznego. Najbardziej przyjazna dla kobiet forma zaplecza politycznego wydaje si¢ by¢
organizacja, przynajmniej na podstawie danych z wojewddztwa mazowieckiego — wskazniki
obieralnos$ci byly w niej mocno zblizone dla kobiet i m¢zczyzn. Natomiast w wojewddztwie
pomorskim niezaleznie od typu zaplecza politycznego kobiety osiggaly stabsze wyniki
wyborcze niz mezczyzni.

Poréwnanie wynikow wyboréw samorzadowych z 2006 1 2010 roku pod wzgledem
udziatu kobiet w wybranych radach i sejmikach pozwala na pewien umiarkowany optymizm
— odsetki te nieznacznie wzrosty. W przypadku sejmiku wojewddzkiego w wojewddztwie
mazowieckim udziatl kobiet w sejmiku zwigkszyt si¢ o 10%, a wskazniki wybieralnosci sg
takie same dla kobiet i mezczyzn.

Whioski koncowe
Powody niskiej partycypacji kobiet w polityce uwidaczniajg si¢ w wynikach wyborow
samorzadowych. Nizsza che¢ kandydowania sprawia wrazenie, ze gtbwng strategiag majaca na
celu doprowadzenie do bardziej wyrownanych proporcji pitci na szczeblu samorzadowym
powinno by¢ zachecanie kobiet do bardziej aktywnego udzialu w polityce. Jednak
doktadniejsza analiza ujawnia szereg innych, bardziej subtelnych czynnikow utrudniajacych 1
zapewne zniechgcajacych kobiety do tego udziatu.

Kobiety (proporcjonalnie do mezczyzn) chetniej angazuja si¢ na nizszych szczeblach
wyboréow samorzadowych, w warunkach mniejszej konkurencji i mniejszego znaczenia
sposobu prowadzenia kampanii. W matych gminach decyduje znajomos$¢ osoby kandydata,
jego programu i kompetencji. W takim wypadku spada znaczenie stereotypow i uprzedzen i

jak ukazujg wyniki wyborow samorzgdowych — partycypacja kobiet w faktycznie wybranych
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radach jest wigksza. Odsetek kobiet w radach powiatow jest nizszy niz w radach gmin. W
wojewodztwie mazowieckim w wyborach do rady dzielnicy i sejmiku problem dyskryminacji
ze strony wyborcoOw praktycznie nie istnieje — odsetki kobiet kandydujgcych i wybranych sa
mocno zblizone. Powodow tego stanu rzeczy moze by¢ kilka - zaréwno lepsza
rozpoznawalno$¢ politykow samorzadowych wsrod wyborcéw jak i ich mniejszy
konserwatyzm i1 wigksza wrazliwo$¢ na kwestie rOwnouprawnienia. Takze kwestia cz¢stszego
przyznawania pierwszych miejsc na listach wyborczych mezczyznom zwigksza dysproporcje
migdzy plciami i powinna by¢ przedmiotem uwaznej kontroli pod katem generowania
dysproporcji w obejmowaniu stanowisk politycznych. Wyniki wyboréw do sejmikoéw
wojewodzkich ukazuja wzrost udziatu kobiet w tych organach wladzy samorzadowej w
porownaniu do 2010 roku — zmiany w kierunku zwigkszonej partycypacji kobiet zaszly
najbardziej na tym szczeblu wyborow, co wskazuje na skutecznos¢ programéw zachgcajacych
kobiety do udziatu w polityce przynajmniej w odniesieniu do mieszkancow wigkszych miast i
wyzszych szczebli wyborow. Dalsze wysitki zmierzajace do zwigkszania udzialu kobiet w
polityce powinny zosta¢ skierowane na wybory powiatowe, w ktorych znaczng role odgrywa
kampania wyborcza, miejsce na liscie wyborczej, fundusze na prowadzenie kampanii,
konkurencja jest wigksza niz w przypadku rad gminnych a rozpoznawalnos¢ kandydatow
mniejsza niz w przypadku wyboréw gminnych czy sejmikoéw, co niestety sprzyja kierowaniu

si¢ przez wyborcow stereotypami dotyczacymi tradycyjnych rol kobiet i mg¢zczyzn.
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Wojewédztwo pomorskie

Zataeznik
Powiat/miasto Liczba Liczba % kobiet
mandatéw | wybranych | wybranych
kobiet w
stosunku
do liczby
mandatow
Gdansk 34 9 26,47
Gdynia 28 9 32,14
Stupsk 23 6 26,08
Sopot 21 4 19,05
bytowski 19 2 10,53
chojnicki 21 4 19,05
cztuchowski 17 2 11,76
gdanski 21 6 28,57
kartuski 23 3 13,04
koscierski 19 1 5,26
kwidzinski 21 4 19,05
leborski 19 4 21,05
malborski 19 3 15,79
nowodworski 15 3 20,00
pucki 19 2 10,53
stupski 21 7 33,33
starogardzki 25 4 16,00
sztumski 17 4 23,53
tczewski 23 3 13,04
wejherowski 29 8 27,59
ogélem 434 88 19,59
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Powiat/ Gmina L. Liczba %  kobiet
miasto mandato | wybranych | wybranych
w kobiet w stosunku
do liczby
mandatow
bytowski Borzytuchom 15 4 26,67
bytowski Bytow 21 4 19,05
bytowski Czarna Dabrowka 15 4 26,67
bytowski Kotczygtowy 15 6 40,00
bytowski Lipnica 15 0 0,00
bytowski Parchowo 15 2 13,33
bytowski Miastko 21 6 28,57
bytowski Studzienice 15 6 40,00
bytowski Trzebielino 15 6 40,00
bytowski Tuchomie 15 2 13,33
chojnicki Brusy 15 2 13,33
chojnicki Chojnice gm. 15 2 13,33
chojnicki Chojnice m. 21 2 9,52
chojnicki Czersk 21 2 9,52
chojnicki Konarzyny 15 6 40,00
cztuchowski Czarne 15 1 6,67
czhuchowski Czluchow gm. 15 6 40,00
cztuchowski Debrzno 15 3 20,00
czhuchowski Koczata 15 8 53,33
cztuchowski Przechlewo 15 3 20,00
czhuchowski Rzeczenica 15 4 26,67
czhuchowski Cziuchow m. 15 5 33,33
gdanski Cedry Wielkie 15 10 66,66
gdanski Kolbudy 15 5 33,33
gdanski Pruszcz Gd. Gm. 15 5 33,33
gdanski Przywidz 15 4 26,67
gdanski Pszczotki 15 5 33,33
gdanski Suchy Dab 15 6 40,00
gdanski Trabki Wielkie 15 7 46,67
gdanski Pruszcz Gd. m. 21 3 14,29
kartuski Chmielno 15 4 26,67
kartuski Kartuzy 21 4 19,05
kartuski Przodkowo 15 1 6,67
kartuski Sierakowice 15 1 6,67
kartuski Somonino 15 1 6,67
kartuski Stezyca 15 2 13,33
kartuski Sulgczyno 15 3 20,00
kartuski Zukowo 21 2 9,52
koscierski Dziemiany 15 3 20,00
kos$cierski Karsin 15 2 13,33
koscierski Koscierzyna m. 21 5 23,81
koscierski Koscierzyna gm. 15 3 20,00
koscierski Liniewo 15 1 6,67
kos$cierski Lipusz 15 3 20,00
koscierski Nowa Karczma 15 4 26,67
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koscierski Stara Kiszewa 15 5 33,33
kwidzynski Gardeja 15 3 20,00
kwidzynski Kwidzyn Gm. 15 0 0,00

kwidzynski Prabuty 15 3 20,00
kwidzynski Ryjewo 15 3 20,00
kwidzynski Sadlinki 15 6 40,00
kwidzynski Kwidzyn m. 21 1 4,76

lgborski Cewice 15 3 20,00
lgborski Leba 15 7 46,67
lgborski Nowa Wies | 15 4 26,67

Leborska
leborski Wicko 15 2 13,33
lgborski Lebork 21 5 23,81
malborski Lichnowy 15 7 46,67
malborski Malbork gm. 15 6 40,00
malborski Malbork m. 21 7 33,33
malborski Mitoradz 15 6 40,00
malborski Nowy Staw 15 4 26,67
malborski Stare Pole 15 3 20,00
nowodworski | Nowy Dwor | 15 2 13,33
Gdanski

nowodworski | Krynica Morska 15 6 40,00
nowodworski | Ostaszewo 15 3 20,00
nowodworski | Stegna 15 8 53,33
nowodworski | Sztutowo 15 5 33,33
pucki Hel 15 7 46,67
pucki Jastarnia 15 7 46,67
pucki Puck m. 15 4 26,67
pucki Puck gm. 21 5 23,81
pucki Wiadystawowo 15 2 13,33
pucki Kosakowo 15 8 53,33
pucki Krokowa 15 2 13,33
stupski Ustka 15 3 20,00
stupski Damnica 15 7 46,67
stupski Debnica Kaszubska 15 6 40,00
stupski Gtowczyce 15 6 40,00
stupski Kepice 15 4 26,67
stupski Kobylnica 15 9 60,00
stupski Potegowo 15 6 40,00
stupski Stupsk gm. 15 5 33,33
stupski Smotdzino 15 7 46,67
stupski Ustka 15 5 33,33
kartuski Czarna Woda 15 7 46,67
starogardzki Skércz m. 15 5 33,33
starogardzki Bobowo 15 7 46,67
starogardzki Kaliska 15 6 40,00
starogardzki Lubichowo 15 2 13,33
starogardzki Osieczna 15 3 20,00
starogardzki Osiek 15 5 33,33
starogardzki Skarszewy 15 3 20,00
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starogardzki Skorcz gm. 15 5 33,33
starogardzki Smetowo Graniczne | 15 5 33,33
starogardzki Starogard  Gdanski | 15 4 26,67
gm.
starogardzki Starogard Gd. m. 21 4 19,05
starogardzki Zblewo 15 1 6,67
tczewski Gniew 15 6 40,00
tczewski Morzeszczyn 15 6 40,00
tczewski Pelplin 15 5 33,33
tczewski Subkowy 15 5 33,33
tczewski Tczew gm. 15 5 33,33
Tczew m. 21 6 28,57
wejherowski Reda 15 4 26,67
Rumia 21 4 19,05
wejherowski | Choczewo 15 3 20,00
wejherowski | Gniewino 15 5 33,33
wejherowski Linia 15 6 40,00
wejherowski Luzino 15 3 20,00
wejherowski | Leczyce 15 4 26,67
wejherowski | Szemudy 15 1 6,67
wejherowski | Wejherowo gm. 15 2 13,33
wejherowski | Wejherowo m. 21 3 33,33
wejherowski | Dzierzgon 15 3 20,00
sztumski Mikotajki 15 4 26,67
Pomorskie
sztumski Stary Dzierzgon 15 3 20,00
sztumski Stary Targ 15 7 46,67
sztumski Sztum 15 3 20,00
ogélem 1881 505 27,44
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Wojewodztwo mazowieckie

Powiat/miasto Liczba Liczba % kobiet
mandatow | wybranych | wybranych
kobiet w
stosunku
do liczby
mandatéw
biatobrzeski 15 0 0,00
ciechanowski 21 2 9,52
garwolinski 23 4 17,39
gostyninski 17 5 29,41
grodziski 21 5 23,81
grojecki 21 4 19,05
kozienicki 19 3 15,79
legionowski 21 5 23,81
lipski 15 5 30,00
losicki 15 2 13,33
makowski 17 3 17,65
minski 27 1 3,70
miawski 19 2 10,53
nowodworski 19 4 21,05
ostrotecki 21 5 23,81
ostrowski 19 5 26,32
otwocki 23 5 21,74
piaseczynski 27 6 22,22
ptocki 23 1 4,35
ptonski 21 8 38,10
pruszkowski 27 12 44,44
przasnyski 17 3 17,65
przysuski 17 1 5,88
puttuski 17 3 17,65
radomski 27 3 11,11
siedlecki 21 3 14,29
sierpecki 17 2 11,76
sochaczewski 21 4 19,05
sokotowski 17 0 0,00
szydtowiecki 17 4 23,53
warszawski 21 5 23,81
zachodni
wegrowski 19 6 31,58
wolominski 29 4 13,79
wyszkowski 19 5 26,32
zwolenski 15 4 26,67
zurominski 17 1 5,88
zyrardowski 19 4 21,05
Ostroteka 23 5 21,74
Plock 25 7 28,00
Radom 28 2 7,14
Siedlce 23 3 13,04
Warszawa 60 25 41,67
ogétem 900 181 18,99
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Powiat/ Gmina L. Liczba %  kobiet
miasto mandatow wybranych | wybranych
kobiet w stosunku
do liczby
mandatow
bialobrzeski Bialobrzegi 15 3 20,00
biatobrzeski Promna 15 0 0,00
bialobrzeski Radzanéw 15 1 6,67
bialobrzeski Stara Blonica 15 2 13,33
biatobrzeski Stromiec 15 5 33,33
biatobrzeski Wysmierzyce 15 3 20,00
ciechanowski | m. Ciechanow 21 3 14,29
ciechanowski | gm. Ciechanow 15 4 26,67
ciechanowski | gm. Glinojeck 15 6 40,00
ciechanowski | gm. Gotymin-Osrodek 15 3 20,00
ciechanowski | gm. Grudusk 15 5 33,33
ciechanowski | gm. Ojrzen 15 4 26,67
ciechanowski | gm. Opinogoéra Goérna 15 5 33,33
ciechanowski | gm. Regimin 15 3 20,00
ciechanowski | gm. Sonsk 15 1 6,67
garwolinski gm. Borowie 15 6 40,00
garwolinski m. Garwolin 15 3 20,00
garwolinski gm. Garwolin 15 5 33,33
garwolinski gm. Gorzno 15 1 6,67
garwolinski m. Laskarzew 15 7 46,67
garwolinski gm. Laskarzew 15 5 33,33
garwolinski gm. Maciejowice 15 4 26,67
garwolinski gm. Miastkow Koscielny 15 1 6,67
garwolinski gm. Parysow 15 3 20,00
garwolinski gm. Pilawa 15 4 26,67
garwolinski gm. Sobolew 15 3 20,00
garwolinski gm. Trojandéw 15 2 13,33
garwolinski gm. Wilga 15 0 0,00
garwolinski gm. Zelechow 15 5 33,33
gostyninski gm. Gostynin 15 3 20,00
gostyninski Gostynin m. 15 5 33,33
gostyninski gm. Pacyna 15 26,67
gostyninski gm. Sanniki 15 7 46,67
gostyninski gm. Szczawin Kosc. 15 3 20,00
grodziski gm. Baranow 15 4 26,67
grodziski gm. Grodzisk Mazowiecki 21 6 28,57
grodziski gm. Jaktoréw 15 2 13,33
grodziski m. Milanéwek 15 11 73,33
grodziski m. Podkowa Le$na 15 5 33,33
grodziski gm. Zabia Wola 15 3 20,00
grojecki gm. Belsk Duzy 15 2 13,33
grojecki gm. Bledow 15 3 20,00
grojecki gm. Chynow 15 1 6,67
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grojecki gm. Goszczyn 15 2 13,33
grojecki gm. Grojec 21 19,05
grojecki gm. Jasieniec 15 26,67
grojecki gm. Mogielnica 15 4 26,67
grojecki gm. Nowe Miasto nad Pilica 15 2 13,33
grojecki gm. Pniewy 15 7 46,67
grojecki gm. Warka 15 6 40,00
kozienicki gm. Garbatka-Letnisko 15 4 26,67
kozienicki gm. Glowaczow 15 6 40,00
kozienicki gm. Gniewoszow 15 3 20,00
kozienicki gm. Grabéw nad Pilica 15 3 20,00
kozienicki gm. Kozienice 21 8 38,10
kozienicki gm. Magnuszew 15 5 33,33
kozienicki gm. Sieciechdéw 15 4 26,67
legionowski gm. Jablonna 15 9 60,00
legionowski m. Legionowo 15 6 40,00
legionowski gm. Nieporgt 15 3 20,00
legionowski gm. Serock 15 5 33,33
legionowski gm. Wieliszew 15 2 13,33
lipski gm. Chotcza 15 5 33,33
lipski gm. Ciepielow 15 2 13,33
lipski gm. Lipsko 15 3 20,00
lipski gm. Rzeczniow 15 8 53,33
lipski gm. Sienno 15 2 13,33
lipski gm. Solec nad Wista 15 7 46,67
tosicki gm. Huszlew 15 2 13,33
tosicki gm. Losice 15 7 46,67
fosicki gm. Olszanka 15 2 13,33
fosicki gm. Platerow 15 1 6,67

fosicki gm. Sarnaki 15 5 33,33
tosicki gm. Stara Kornica 15 4 26,67
makowski gm. Czerwonka 15 4 26,67
makowski gm. Karniewo 15 6 40,00
makowski gm. Krasnosielc 15 3 20,00
makowski m. Makow Mazowiecki 15 2 13,33
makowski gm. Mtynarze 15 4 26,67
makowski gm. Ploniawy-Bramura 15 3 20,00
makowski gm. Rozan 15 4 26,67
makowski gm. Rzewnie 15 3 20,00
makowski gm. Sypniewo 15 4 26,67
makowski gm. Szelkow 15 2 13,33
minski gm. Ceglow 15 4 26,67
minski gm. Debe Wielkie 15 8 53,33
minski gm. Dobre 15 2 13,33
minski gm. Halinow 15 5 33,33
minski gm. Jakubow 15 6 40,00
minski gm. Katluszyn 15 7 46,67
minski gm. Latowicz 15 4 26,67
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minski gm. Minsk Mazowiecki 15 6 40,00
minski m. Minsk Mazowiecki 21 3 14,29
minski gm. Mrozy 15 4 26,67
minski gm. Siennica 15 6 40,00
minski gm. Stanistawow 15 2 13,33
minski m. Sulejowek 15 2 13,33
miawski gm. Dzierzgowo 15 1 6,67

miawski gm. Lipowiec Koscielny 15 0 0,00

miawski m. Mlawa 21 3 14,29
miawski gm. Radzanow 15 3 20,00
miawski gm. Strzegowo 15 3 20,00
miawski gm. Stupsk 15 8 53,33
mlawski gm. Szrensk 15 4 26,67
miawski gm. Szydlowo 15 2 13,33
miawski gm. Wieczfnia Koscielna 15 2 13,33
miawski gm. Wisniewo 15 3 20,00
nowodworski | gm. Czosnow 15 5 33,33
nowodworski | gm. Leoncin 15 4 26,67
nowodworski | gm. Nasielsk 15 1 6,67

nowodworski | m. Nowy Dwor Mazowiecki 21 6 28,57
nowodworski | gm. Pomiechoéwek 15 5 33,33
nowodworski | gm. Zakroczym 15 7 46,67
ostrotgcki gm. Baranowo 15 3 20,00
ostrotecki gm. Czarnia 15 2 13,33
ostrotecki gm. Czerwin 15 5 33,33
ostrofecki gm. Goworowo 15 6 40,00
ostrotecki gm. Kadzidlo 15 0 0,00

ostrotecki gm. Lelis 15 2 13,33
ostrofecki gm. Lyse 15 5 33,33
ostrotecki gm. Myszyniec 15 3 20,00
ostrotecki gm. Olszewo-Borki 15 2 13,33
ostrotecki gm. Rzekun 15 3 20,00
ostrotecki gm. Troszyn 15 2 13,33
ostrowski gm. Andrzejewo 15 2 13,33
ostrowski gm. Boguty-Pianki 15 2 13,33
ostrowski gm. Brok 15 4 26,67
ostrowski gm. Malkinia Gérna 15 3 20,00
ostrowski gm. Nur 15 2 13,33
ostrowski m. Ostrow Mazowiecka 21 4 19,05
ostrowski gm. Ostrow Mazowiecka 15 4 26,67
ostrowski gm. Stary Lubotyn 15 2 13,33
ostrowski gm. Szulborze Wielkie 15 5 33,33
ostrowski gm. Wasewo 15 5 33,33
ostrowski gm. Zargby Koscielne 15 2 13,33
otwocki gm. Celestynow 15 1 6,67

otwocki m. Jozefow 15 8 53,33
otwocki gm. Karczew 15 9 60,00
otwocki gm. Kotbiel 15 2 13,33
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otwocki gm. Osieck 15 3 20,00
otwocki m. Otwock 21 4 19,05
otwocki gm. Sobienie-Jeziory 15 7 46,67
otwocki gm. Wigzowna 15 8 53,33
piaseczynski | gm. Goéra Kalwaria 21 7 33,33
piaseczynski | gm. Konstancin-Jeziorna 21 8 38,10
piaseczynski | gm. Lesznowola 15 6 40,00
piaseczynski | gm. Piaseczno 23 7 30,43
piaseczynski | gm. Prazmow 15 7 46,67
piaseczynski | gm. Tarczyn 15 4 26,67
ptocki gm. Bielsk 15 2 13,33
plocki gm. Bodzanow 15 3 20,00
plocki gm. Brudzen Duzy 15 5 33,33
plocki gm. Bulkowo 15 2 13,33
plocki gm. Drobin 15 3 20,00
plocki gm. Gabin 15 5 33,33
plocki gm. Lack 15 6 40,00
plocki gm. Mata Wie$ 15 2 13,33
plocki gm. Nowy Duninéw 15 1 6,67

plocki gm. Radzanowo 15 4 26,67
plocki gm. Stubice 15 6 40,00
ptocki gm. Shupno 15 4 26,67
ptocki gm. Stara Biata 15 1 6,67

plocki gm. Starozreby 15 4 26,67
ptocki gm. Wyszogrod 15 2 13,33
plonski gm. Baboszewo 15 3 20,00
plonski gm. Czerwinisk nad Wislg 15 2 13,33
plonski gm. Dzierzaznia 15 8 53,33
plonski gm. Joniec 15 1 6,67

plonski gm. Naruszewo 15 1 6,67

plonski gm. Nowe Miasto 15 2 13,33
plonski gm. Plonsk 15 4 26,67
plonski m. Plonsk 21 10 47,62
ptonski gm. Racigz 15 2 13,33
ptonski m. Racigz 15 1 6,67

plonski gm. Sochocin 15 5 33,33
ptonski gm. Zatuski 15 1 6,67

pruszkowski gm. Brwinow 21 6 28,57
pruszkowski gm. Michatowice 15 6 40,00
pruszkowski gm. Nadarzyn 15 3 20,00
pruszkowski m. Piastow 21 8 38,10
pruszkowski m. Pruszkow 23 5 33,33
pruszkowski gm. Raszyn 15 6 40,00
przasnyski gm. Chorzele 15 2 13,33
przasnyski gm. Czernice Borowe 15 0 0,00

przasnyski gm. Jednorozec 15 3 20,00
przasnyski gm. Krasne 15 6 40,00
przasnyski gm. Krzynowloga Mata 15 7 46,67
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przasnyski m. Przasnysz 15 3 20,00
przasnyski gm. Przasnysz 15 6 40,00
przysuski gm. Borkowice 15 6 40,00
przysuski gm. Gielniéw 15 3 20,00
przysuski gm. Klwow 15 2 13,33
przysuski gm. Odrzywot 15 5 33,33
przysuski gm. Potworow 15 1 6,67

przysuski gm. Przysucha 15 2 13,33
przysuski gm. Rusinow 15 5 33,33
przysuski gm. Wieniawa 15 3 20,00
puttuski gm. Gzy 15 5 33,33
puttuski gm. Obryte 15 1 6,67

puttuski gm. Pokrzywnica 15 5 33,33
puttuski gm. Pultusk 21 3 14,29
puttuski gm. Swiercze 15 6 40,00
puttuski gm. Winnica 15 4 26,67
puttuski gm. Zatory 15 5 33,33
radomski gm. Gozd 15 1 6,67

radomski gm. Hza 15 3 20,00
radomski gm. Jastrzebia 15 2 13,33
radomski gm. Jedlinsk 15 4 26,67
radomski gm. JedlInia-Letnisko 15 5 33,33
radomski gm. Kowala 15 4 26,67
radomski m. Pionki 21 5 33,33
radomski gm. Pionki 15 4 26,67
radomski gm. Przytyk 15 2 13,33
radomski gm. Skaryszew 15 6 40,00
radomski gm. Wierzbica 15 4 26,67
radomski gm. Wolanow 15 3 20,00
radomski gm. Zakrzew 15 4 26,67
siedlecki gm. Domanice 15 7 46,67
siedlecki gm. Korczew 15 4 26,67
siedlecki gm. Kotun 15 6 40,00
siedlecki gm. Mokobody 15 1 6,67

siedlecki gm. Mordy 15 6 40,00
siedlecki gm. Paprotnia 15 2 13,33
siedlecki gm. Przesmyki 15 1 6,67

siedlecki gm. Siedlce 15 3 20,00
siedlecki gm. Skorzec 15 1 6,67

siedlecki gm. Suchozebry 15 2 13,33
siedlecki gm. Wisniew 15 5 33,33
siedlecki gm. Wodynie 15 3 20,00
siedlecki gm. Zbuczyn 15 3 20,00
sierpecki gm. Gozdowo 15 3 20,00
sierpecki gm. Mochowo 15 5 33,33
sierpecki gm. Rosciszewo 15 4 26,67
sierpecki gm. Sierpc 15 6 40,00
sierpecki m. Sierpc 15 2 13,33
sierpecki gm. Szczutowo 15 1 6,67

30


http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142201.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142207.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142301.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142302.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142303.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142304.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142305.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142306.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142307.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142308.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142401.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142402.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142403.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142404.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142405.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142406.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142407.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142502.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142503.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142504.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142505.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142506.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142507.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142501.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142508.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142509.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142510.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142511.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142512.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142513.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142601.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142602.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142603.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142604.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142605.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142606.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142607.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142608.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142609.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142610.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142611.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142612.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142613.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142702.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142703.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142704.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142705.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142701.html
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/142706.html

sierpecki gm. Zawidz 15 7 46,67
sochaczewski | gm. Brochow 15 6 40,00
sochaczewski | gm. How 15 5 33,33
sochaczewski | gm. Mlodzieszyn 15 5 33,33
sochaczewski | gm. Nowa Sucha 15 6 40,00
sochaczewski | gm. Rybno 15 3 20,00
sochaczewski | gm. Sochaczew 15 3 20,00
sochaczewski | m. Sochaczew 21 4 19,05
sochaczewski | gm. Teresin 15 6 40,00
sokotowski gm. Bielany 15 2 13,33
sokotowski gm. Ceranow 15 3 20,00
sokotowski gm. Jabtonna Lacka 15 0 0,00
sokotowski gm. Kosoéw Lacki 15 5 33,33
sokotowski gm. Repki 15 1 6,67
sokotowski gm. Sabnie 15 3 20,00
sokotowski gm. Sokotow Podlaski 15 5 33,33
sokotowski m. Sokotow Podlaski 15 3 20,00
sokotowski gm. Sterdyn 15 4 26,67
szydlowiecki | gm. Chlewiska 15 5 33,33
szydtowiecki | gm. Jastrzab 15 1 6,67
szydlowiecki | gm. Mirow 15 3 20,00
szydtowiecki | gm. Oronsko 15 5 33,33
szydtowiecki | gm. Szydlowiec 15 4 26,67
Warszawski gm. Blonie 21 8 38,10
zachodni

Warszawski gm. lzabelin 15 4 26,67
zachodni

Warszawski gm. Kampinos 15 7 46,67
zachodni

Warszawski gm. Leszno 15 9 60,00
zachodni

Warszawski gm. Lomianki 21 5 23,81
zachodni

Warszawski gm. Ozarow Mazowiecki 15 10 66,66
zachodni

Warszawski gm. Stare Babice 15 5 33,33
zachodni

wegrowski gm. Grebkow 15 4 26,67
wegrowski gm. Korytnica 15 4 26,67
wegrowski gm. Liw 15 5 33,33
wegrowski gm. Lochow 15 2 13,33
wegrowski gm. Miedzna 15 5 33,33
wegrowski gm. Sadowne 15 2 13,33
wegrowski gm. Stoczek 15 4 26,67
wegrowski m. Wegrow 15 2 13,33
wegrowski gm. Wierzbno 15 8 53,33
wotominski gm. Dabrowka 15 5 33,33
wotominski gm. Jadow 15 4 26,67
wotominski gm. Klembow 15 5 33,33
wotominski m. Kobytka 15 8 53,33
wolominski m. Marki 21 7 33,33
wotominski gm. Poswietne 15 3 20,00
wolominski gm. Radzymin 21 9 42,86
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wotominski gm. Strachowka 15 10 66,66
wotominski gm. Thiszcez 15 2 13,33
wotominski gm. Wotomin 21 4 19,05
wotominski m. Zabki 21 8 38,10
wotominski m. Zielonka 15 4 26,67
wyszkowski gm. Branszezyk 15 5 33,33
wyszkowski gm. Dlugosiodto 15 8 53,33
wyszkowski gm. Rzasénik 15 4 26,67
wyszkowski gm. Somianka 15 4 26,67
wyszkowski gm. Wyszkoéw 21 3 14,29
wyszkowski gm. Zabrodzie 15 3 20,00
zwolenski gm. Kazanow 15 3 20,00
zwolenski gm. Policzna 15 4 26,67
zwolenski gm. Przytek 15 5 33,33
zwolenski gm. Tczéw 15 3 20,00
zwolenski gm. Zwolen 15 2 13,33
zurominski gm. Biezun 15 2 13,33
zurominski gm. Kuczbork-Osada 15 3 20,00
zurominski gm. Lubowidz 15 1 6,67
zurominski gm. Lutocin 15 2 13,33
zurominski gm. Siemiagtkowo 15 4 26,67
zurominski gm. Zuromin 15 3 20,00
zyrardowski gm. Mszczonow 15 2 13,33
zyrardowski gm. Puszcza Marianska 15 5 33,33
zyrardowski gm. Radziejowice 15 6 40,00
zyrardowski gm. Wiskitki 15 3 20,00
zyrardowski | m. Zyrardow 21 4 19,05
ogblem 4801 1231 25,67
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